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Рассматривая вопрос об ограничениях 
права в области компенсации морального 
вреда, сложно не согласиться с тезисом, 
приведенным в одной из статей И.Н. Пу-

стоваловой и И.А. Валеевой. В настоящее 
время отсутствуют легальные методики 
определения подлежащего компенсации 
размера морального вреда. Существенны-
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ми препятствиями в разрешении этой 
проблемы, на наш взгляд, являются де-
фектность законодательно закрепленного 
понятия морального вреда; широта сфер 
правоотношений, в рамках которых суще-
ствует риск причинения нравственных, 
физических страданий; отсутствие ориен-
тиров определения степени (глубины) 
страданий, претерпеваемых человеком 
при нарушении его прав, свобод и закон-
ных интересов, подлежащих, согласно 
конституционным положениям (ст. 45, 46 
Конституции РФ), защите [1, с. 189]. 

Действительно, желая разобраться, 
насколько тот или иной человек морально 
пострадал от противоправных действий 
другой стороны, несложно зайти в тупик, 
поскольку одно и то же действие или со-
бытие влияет на граждан по-разному, по-
рой вызывая у них противоположные чув-
ства. Обратим внимание на сложность 
определения круга пострадавших. В этом 
случае не следует отрицать факт суще-
ствования каждого человека как социаль-
ной единицы, совершающей постоянные 
взаимодействия с другими лицами и со-
стоящей с ними в определенных отноше-
ниях, родственных связях и т.д. Применяя 
вышеизложенное суждение на практике, 
мы сразу понимаем, насколько состояние 
близких может причинять именно мо-
ральные страдания, не затрагивая напря-
мую физического состояния здоровья че-
ловека. В ст. 151 и 1100 Гражданского ко-
декса Российской Федерации (ГК РФ) за-
креплено право на компенсацию мораль-
ного вреда и для потерпевшего, и для лиц, 
которые понесли нравственные и физиче-
ские страдания в связи с его смертью. Од-
нако до сих пор суды отказывают в ком-
пенсации морального вреда родственни-
кам по причине того, что трагические об-
стоятельства не коснулись их лично. От 
подобной практики, безусловно, следует 
отказаться. Особенно в случаях, повлек-
ших смерть потерпевшего, свидетелями 
которой могли стать его дети или другие 
близкие. 

Согласно ст. 151 ГК РФ, если гражда-
нину причинен моральный вред (физиче-
ские или нравственные страдания) дей-
ствиями, нарушающими его личные не-

имущественные права либо посягающими 
на принадлежащие гражданину нематери-
альные блага, а также в иных случаях, 
предусмотренных законом, суд может 
возложить на нарушителя обязанность де-
нежной компенсации указанного вреда. 
Моральный вред, причиненный действия-
ми (бездействием), нарушающими иму-
щественные права гражданина, подлежит 
компенсации в случаях, предусмотренных 
законом. 

Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 13 октября 2020 г. № 23 «О 
практике рассмотрения судами граждан-
ского иска по уголовному делу» четко 
определяет, что переживания, чувства, 
которые испытывает человек, – область 
знаний, далекая от юриспруденции, и для 
объективности оценки в данном случае 
рекомендует прибегать к помощи специа-
листов в соответствующей области зна-
ний1. Известно, что компенсация мораль-
ного вреда в европейских странах в десят-
ки раз превышает суммы, которые полу-
чают граждане РФ. Ряд ученых связывают 
этот факт с причиной принятия ст. 151 ГК 
РФ лишь в 1994 г. и правовыми пробела-
ми в законодательстве, указывая, что дан-
ная ситуация в нашей стране изменится с 
течением времени и расширением объема 
судебной практики по таким делам. 

Помимо вышеизложенного, в отече-
ственном законодательстве по-прежнему 
не определены минимальный и макси-
мальный размеры такой компенсации, не-
смотря на неоднократные предложения и 
рекомендации о целесообразности приме-
нения данного подхода, в том числе раз-
работанные Ассоциацией юристов Рос-
сии. Одна из градаций, предлагаемых 
специалистами, для определения величи-
ны морального вреда состоит в разделе-
нии его по степени тяжести (концепту-
альный подход), глубине личностных 
страданий и переживаний, повреждению 
здоровья (личностный подход) либо по 
определению суммы, достаточной для 

                                           
1 О практике рассмотрения судами гражданского 
иска по уголовному делу: постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 13 октября 2020 г. № 23 // 
Бюллетень Верховного Суда РФ. 2020. № 12. 
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утешения пострадавшего и в какой-то ме-
ре заглаживающей последствия причи-
ненного вреда (функциональный подход). 

Предпочтения первому и второму ва-
рианту отдает в своих работах К.А. Тара-
севич, третьему – И.А. Фаст, а Т.В. Спи-
цина предлагает внесудебный, договорной 
механизм определения размера компенса-
ции морального вреда. По мнению В.Н. 
Зубкова и И.И. Гусевой, лучшей является 
методика, содержащая в своем основании 
оценки психологического состояния по-
страдавшего, а также его близких, состав-
ленные экспертами. Авторы этого мнения 
поддерживают и вышеизложенную идею 
об определении базового расчета размера 
компенсации морального вреда. И.И. Гу-
сева и В.Н. Зубков для определения сте-
пени тяжести такого вреда и суммы, при-
званной его компенсировать, предлагают 
использовать критерии, содержащиеся в 
приказе Минздравсоцразвития РФ от 24 
апреля 2008 г. № 194н «Об утверждении 
Медицинских критериев определения сте-
пени тяжести вреда, причиненного здоро-
вью человека»2; величину прожиточного 
минимума в определенном регионе и дру-
гие критерии, которые сводятся к матема-
тической формуле расчета. 

Отдать предпочтение лишь одному из 
представленных выше методов сложно. 
Наиболее предпочтительным видится 
путь применения каждого из них в равной 
степени, поскольку определение глубины 
страданий личности часто напрямую свя-
зано со степенью тяжести вреда, причи-
ненного здоровью. Кроме того, определе-
ние твердой минимальной суммы компен-
сации внесет необходимую стабильность, 
особенно если ее размер окажется вполне 
достойным для большинства граждан 
нашей страны. 

Относительно именно этого аспекта 
следует указать и на то, насколько раз-
личными бывают суммы компенсаций 
                                           
2 Об утверждении Медицинских критериев опре-
деления степени тяжести вреда, причиненного 
здоровью человека: приказ Минздравсоцразвития 
РФ от 24 апреля 2008 г. № 194н // Судебные и 
нормативные акты РФ. URL: http://sudact.ru/law/ 
prikaz-minzdravsotsrazvitiia-rf-ot-24042008-n-194n/ 
(дата обращения: 20.11.2023). 

морального вреда в схожих судебных де-
лах. Избежать подобного и понять причи-
ны вынесения того или иного решения 
помогло бы подкрепление судом обосно-
вания назначения суммы такой компенса-
ции по каждому делу. В дальнейшем раз-
бор таких обоснований поможет снизить 
существующее неравноправие, понять ме-
ханизмы его возникновения и прийти, 
наконец, к определению «золотого стан-
дарта» минимальной суммы компенсации, 
который (в идеале) будет закреплен зако-
нодательно. 

Иначе складывается неоднозначная 
ситуация, в которой все зависит исключи-
тельно от личностного восприятия судьи. 
На его восприятие может в большей сте-
пени повлиять поведение пострадавшего, 
и человек, контролирующий свои эмоции 
в меньшей степени, сможет рассчитывать 
на большую сумму выплаты, чем тот, ко-
торому лучше удается держать себя в ру-
ках ввиду природного темперамента, либо 
вследствие притупления эмоций от пере-
несенного шока. Будет ли такая компен-
сация равнозначной в схожих делах? Этот 
и аналогичные вопросы остро стоят в 
юридическом обществе при обсуждении 
необходимости определенной стандарти-
зации размера данных выплат. 

Одним из немногих документов, в ко-
тором прослеживались попытки обобщить 
для судей критерии назначения размеров 
компенсации морального вреда, стало по-
становление Пленума Верховного Суда 
РФ от 20 декабря 1994 г. № 10 «Некото-
рые вопросы применения законодатель-
ства о компенсации морального вреда», 
утратившее силу 14 ноября 2022 г. На 
смену ему пришло постановление Плену-
ма Верховного Суда РФ от 15 ноября 2022 
г. № 33 «О практике применения судами 
норм о компенсации морального вреда»3. 
Существенным положительным измене-
нием стала возможность подачи иска о 
                                           
3 О практике применения судами норм о компен-
сации морального вреда: постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 15 ноября 2022 г. № 33 // 
Судебные и нормативные акты РФ. URL: 
http://sudact.ru/law/postanovlenie-plenuma-
verkhovnogo-suda-rf-ot-15112022/ (дата обращения: 
20.11.2023). 
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защите чести и деловой репутации по ме-
сту пребывания истца. Так, в пояснитель-
ной записке к законопроекту говорится о 
том, что в современном мире все чаще 
оскорбления и клевета происходят с ис-
пользованием сети Интернет людьми, 
проживающими в разных субъектах РФ. 
Это не способствовало реализации права 
пострадавших граждан и ограничивало их 
доступ к правосудию, так как по общему 
правилу, закрепленному в ст. 28 Граждан-
ского процессуального кодекса (ГПК) РФ, 
иск предъявляют в суд по месту житель-
ства ответчика (адресу организации-
ответчика). 

Существуют таблицы и математиче-
ские формулы расчета компенсации мо-
рального вреда, разработанные, например, 
А.М. Эрделевским. По его заключениям, 
причинение легкого вреда здоровью сопо-
ставимо с пятьюдесятью минимальными 
размерами оплаты труда (МРОТ), а при-
чинение тяжкого вреда здоровью с особой 
жестокостью – с 1000 МРОТ. Несомнен-
ными плюсами приведенного подхода яв-
ляются стремление к соблюдению равен-
ства граждан перед законом и судом, за-
крепленное в ч. 1 ст. 19 Конституции РФ; 
а также повышение суммы компенсации 
морального вреда с ростом инфляции, по-
скольку размеры компенсаций должны 
отвечать российским реалиям и степени 
платежеспособности граждан. К минусам 
стоит отнести сложности расчетов по 
предлагаемым А.М. Эрделевским форму-
лам и таблицам. Сегодня данный подход 
не учитывают законодатели именно по 
этой причине. 

Ряд ученых придерживаются другого 
мнения, не считая нужным иметь такой 
унифицированный подход к определению 
сумм компенсаций, которые подлежали бы 
выплате в случае вынесения положитель-
ного судебного решения. Е.В. Смиренская 
называет идею введения методики опреде-
ления размера компенсации морального 
вреда, выраженного в твердой, определен-
ной сумме, для каждого пострадавшего 
несостоятельной. По ее мнению, проведе-
ние психологической экспертизы видится 
наиболее обоснованным юридически, чем 
любые другие методики. Аналогично счи-

тает и К.А. Тарасевич, заявляя в своих ра-
ботах о целесообразности назначения су-
дебно-психологической экспертизы для 
каждого пострадавшего. По его мнению, 
именно функциональный подход позволит 
найти сумму компенсации, которая может 
стать «разумным утешением» для каждого 
лично. С мнением Е.В. Смиренской можно 
согласиться частично, так как представля-
ется вполне логичным и допустимым тот 
факт, что окончательная сумма компенса-
ции складывалась бы из нескольких 
(например, из минимальной, закрепленной 
законодательно, а также такой, которая, в 
свою очередь, обусловлена экспертной 
оценкой). 

Резюмируя вышеизложенное, можно 
констатировать, что относительно вопроса 
назначения компенсации морального вре-
да в российской практике и юридической 
литературе сформировано два противопо-
ложных подхода: ценностный 
(diminutionofvalue) и функциональный 
(functionalapproach). Верховный Суд РФ в 
контексте вопросов о компенсации мо-
рального вреда считает необходимым 
устанавливать, какие именно физические 
или нравственные страдания понесли ист-
цы и в какой степени, учитывая обстоя-
тельства каждого дела. 

Профильная комиссия Ассоциации 
юристов России прилагает значительные 
усилия по выработке единой методики 
определения размеров компенсации мо-
рального вреда. Многие ее эксперты счи-
тают нужным установление минимально-
го размера таких компенсаций и законо-
дательного запрета на их снижение при 
вынесении судебных решений. Эксперты 
сходятся во мнении о том, что сегодня в 
нашей стране жизнь человека по-прежне-
му очень сильно недооценена. 

Коллегией Ассоциации юристов Рос-
сии сформулированы критерии, по кото-
рым можно определить степень причи-
ненного вреда, и базовые компенсации: 

– страдания, причиненные потерей 
близкого человека; 

– страдания, возникшие в связи с по-
сягательством на физическую неприкос-
новенность; 

– временный дефицит здоровья; 
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– окончательный и неустраненный 
дефицит здоровья; 

Нужно учитывать и следующие об-
стоятельства: 

– в случае, если потерпевший является 
одновременно и виновным лицом сумма 
компенсации уменьшается в десять раз; 

– если присутствует злой умысел ви-
новника произошедшего, то сумма ком-
пенсации увеличивается вдвое. 

В данном случае применяют метод 
так называемой мягкой стандартизации. 
Совет Ассоциации юристов России пред-
лагает применять именно его, так как это 
даст возможность вариативности, которая 
будет позволять судьям изменять размер 
выплат в соответствии с обстоятельства-
ми, сложившимися при рассмотрении 
каждого дела. 

Подобная система расчетов, как 
утверждают с уверенностью эксперты Ас-
социации юристов России, помогла бы 
снизить степень непредсказуемости выне-
сенных судебных решений о размере ком-
пенсации за причиненный моральный 
вред, сделает процедуру расчетов более 
прозрачной и понятной как для судей, так 
и для истцов по данным делам. Неизвест-
но, когда подобная система вступит в си-
лу, но именно с законодательным ее 
утверждением, и в этом уверены юристы, 
рассмотрение подобных дел выйдет на 
качественно новый уровень. 

На заседании «круглого стола» по те-
ме «Совершенствование гражданского 
законодательства Российской Федерации: 
новые подходы к исчислению размера 
компенсации морального вреда», состо-
явшегося 26 марта 2020 г. под председа-
тельством И.В. Рукавишниковой, приве-
дены важные моменты: 

– в начале 2000-х гг. средняя сумма 
компенсации за причинение вреда жизни 
и здоровью составляла 200 тыс. руб. Се-
годня продолжают выплачивать компен-
сации, как 10, 15 и 20 лет назад, несмотря 
на инфляцию и существенный рост цен. 
При этом самый тяжкий вред здоровью 
оценивают в эти же суммы, как указала 
И.А. Фаст; 

– профессор Высшей школы эконо-
мики А.Г. Карапетов высказался о воз-

можных существенных изменениях в рос-
сийском законодательстве в пользу уве-
личения компенсации морального вреда и 
утверждении единой методики ее исчис-
ления, вероятнее всего, в случае поддерж-
ки этой идеи не только Ассоциацией юри-
стов России, но и иными авторитетными 
структурами; 

– о проблеме сумм компенсаций го-
ворил и представитель Министерства юс-
тиции РФ Д.Н. Новак. По его мнению, 
лучше бы не присуждали ничего, чем в 
таком размере. Он поддержал идею о ме-
тодике определения и утверждения базо-
вых вменяемых сумм4. Один из участни-
ков заседания, А.В. Бабушкин, представи-
тель Совета по правам человека при Пре-
зиденте России, согласился с ним и обра-
тил внимание на то, как само по себе уча-
стие в судебном процессе тоже является 
дополнительной психотравмирующей си-
туацией для потерпевшей стороны. 

Кроме того, Д.Н. Новак посчитал не-
обходимым установить достойную мини-
мальную сумму компенсации за вред, 
причиненный жизни и здоровью, ниже 
которой назначить было бы законодатель-
но невозможно. При этом на верхних 
планках заострять внимание не следует, 
согласно его позиции. Еще одной важной 
составляющей вопроса, на которую он 
указал, состоит в следующем: при рас-
смотрении судами данных дел и индиви-
дуальной оценки моральных страданий 
учитывать стоит лишь критерии, которые 
вели бы в сторону повышения ее суммы 
для потерпевшего. 

Министерством юстиции РФ также 
разработан законопроект, согласно кото-
рому предложено скорректировать судеб-
ную практику по делам относительно мо-
ральной компенсации вреда, причиненно-
го правонарушениями. Данная инициати-
ва отражает и правовую позицию Консти-

                                           
4 Совершенствование гражданского законодатель-
ства Российской Федерации: новые подходы к ис-
числению размера компенсации морального вреда: 
стенограмма заседания «круглого стола» от 26 
марта 2020 г. // Совет Федерации Федерального 
Собрания РФ. URL: http://council.gov.ru/activity/ 
activities/roundtables/116222/ (дата обращения: 
20.11.2023). 
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туционного Суда РФ. 
По итогам проведения анализа специ-

алисты Министерства юстиции РФ сдела-
ли акцент на том, что из-за ошибок толко-
вания п. 2 ст. 1099 ГК РФ моральный вред 
выделяли как особую категорию даже в 
таких делах, если он являлся следствием 
причинения имущественного вреда и тем 
самым требовал дополнительного доказы-
вания. Он подлежит возмещению только в 
случаях, напрямую указанных в законе. В 
постановлении Конституционного Суда 
РФ от 26 октября 2021 г. № 45-П речь 
идет о том, что совершение в отношении 
гражданина преступления, изначально по-
сягающего на его имущественные права, 
не исключает нарушения его личных не-
имущественных прав5. Более того, такое 
нарушение по умолчанию должно пред-
полагаться. Исходя из вышеизложенного, 
Министерство юстиции РФ вынесло 
предложение о том, чтобы п. 2 ст. 1099 ГК 
РФ признать утратившим силу. Это на 
практике восстановит права граждан, чьи 
имущественные права нарушены. Они по 
общему правилу будут доказывать нару-
шение их личных неимущественных прав. 
При этом концепция понятия морального 
вреда в целом и порядок определения 
размеров таких компенсаций сохранятся. 

Автор одного из материалов, опубли-
кованного 30 мая 2019 г. в «Адвокатской 
газете», считает необходимым создание 
специализированного государственного 
фонда помощи потерпевшим в виде от-
дельного звена уголовно-исполнительной 
системы. Этот Фонд, как пишет М.И. 
Гончаров, позволит оказывать пострадав-
шим от насильственных преступлений 
средней тяжести, тяжких и особо тяжких, 
а также несовершеннолетним, пострадав-
шим от насильственных преступлений, 
безотлагательную финансовую помощь, 
даже если отсутствует возможность взыс-
кания денежных средств с преступника. К 

                                           
5 По делу о проверке конституционности статьи 
151 Гражданского кодекса Российской Федерации 
в связи с жалобой гражданина С.Ф. Шиловского: 
постановление Конституционного Суда РФ от 26 
октября 2021 г. № 45-П // Собрание законодатель-
ства РФ. 2021. № 45. Ст. 7615. 

тому же, как продолжает он, ущерб госу-
дарственной казне не будет нанесен, по-
скольку накопления в фондах, как прави-
ло, осуществляются за счет конфискации 
полученных преступным путем денежных 
средств, штрафов, изъятого имущества, а 
не из средств налогоплательщиков. М.И. 
Гончаров убежден в том, что создание по-
добного Фонда позволит снизить соци-
альную напряженность, обеспечивая ре-
альную поддержку пострадавшим, повы-
сит уровень доверия граждан к право-
охранительным и судебным органам [2]. 

Как известно 14 апреля 2023 г. в 
Санкт-Петербурге прошло 55 пленарное 
заседание Межпарламентской ассамблеи 
Содружества Независимых Государств 
(МПА СНГ). Основой его повестки стала 
тема совершенствования законодатель-
ства и нормативно-правовой базы стран – 
участников СНГ. Участники заседания 
обсудили ряд Модельных законов и дру-
гих правовых актов. На рассмотрении 
парламентариев их было 27. Одним из 
принятых стал Модельный закон «Об обя-
зательствах вследствие причинения вре-
да» (приложение к постановлению МПА 
СНГ от 14 апреля 2023 г. № 55-18). 

Положительными сторонами приня-
тия данного нормативно-правового акта 
являются: 

– судебное прекращение либо при-
остановление производства деятельности 
опасного предприятия как мера для пре-
дупреждения причинения вреда (ст. 2); 

– судебное возложение ответственно-
сти на граждан, лишенных родительских 
прав, в течение трех лет после этого, если 
поведение их ребенка, явившееся след-
ствием его ненадлежащего воспитания, 
повлекло причинение вреда кому-либо 
таким ребенком (ст. 14); 

– указание на возмещение вреда в 
полном объеме вследствие незаконного 
посягательства на предпринимательскую 
или профессиональную деятельность 
(ст. 1, 3 и п. 1 ст. 19); 

– владелец животного, в том числе и 
такого, от прав на которое он отказался, 
при отсутствии нового хозяина несет от-
ветственность за причинение этим живот-
ным вреда личности и/или имуществу 
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гражданина либо имуществу юридическо-
го лица, если не докажет отсутствия своей 
вины (ст. 21, 23); 

– ответственность за вред путем 
предоставления недостоверной информа-
ции вследствие введения в заблуждение, 
если таковое произведено намеренно, с 
целью побудить потерпевшего допустить 
ошибку (ст. 24). Существенным дополне-
нием к статье мог бы стать пункт об от-
ветственности за непредоставление лицу 
необходимой информации вследствие ха-
латности или с целью ее преднамеренного 
сокрытия. 

В России по-прежнему сложно под-
лежат доказыванию и требуют всесторон-
ней доработки вопросы о компенсации 
морального вреда: 

– при дискриминации женщин в связи 
с отказом в приеме на работу, подаче объ-
явлений с указанием определенного пола; 

– за вынужденное увольнение; 
– за нанесение ущерба внешнему об-

лику, его оскорбление, незаконное исполь-
зование, в том числе в целях рекламы; 

– за нарушение авторских прав (пла-
гиат); 

– за незаконный обыск и заключение 
под стражу. 

Спорным моментом можно считать 
отсутствие в российском законодатель-
стве необходимости досудебного урегу-
лирования дел о моральной компенсации 
вреда. К положительным моментам сле-

дует отнести определение судом суммы 
индивидуальной компенсации для каждо-
го из истцов в случае предъявления кол-
лективного иска к одному ответчику. 

Подводя итоги, можно заключить, что 
отдать предпочтение тому или иному ме-
тоду компенсации морального вреда не 
представляется возможным. Только зако-
нодательное закрепление четкого меха-
низма, состоящего, например, из твердой 
минимальной суммы, в зависимости от 
степени причинения вреда (легкого, сред-
ней степени тяжести либо тяжкого), и 
расчета на основе экспертной оценки, по-
может в определенной мере стабилизиро-
вать ситуацию. Таким образом, процесс 
вынесения судебных решений станет бо-
лее прозрачным и справедливым, в отли-
чие от применения слишком индивидуа-
лизированного подхода либо использова-
ния громоздких математических формул. 
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